SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 255/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczcEI_EIz I
I - B B D 2ostipenych

advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v. o. s., Frana Kral'a 2080, Cadca, v mene ktorej

kona advokat a konatel' JUDr. Celestin Stehura, proti postupu Okresného siidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 94/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 94/2016 boli
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 9 C 94/2016 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sid Cadca je povinny zaplatit stazovatelovi | N | N NN primerané
finan¢né zadostucinenie 1 000 eur a stazovatelke ||| | S 750 cur, ato do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny siid Cadcaje povinny nahradit stazovatelom trovy konania 615,39 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odévodnenie:
L.
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 16. marca 2022 domadhaju
vyslovenia porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na prejednanie ich zéaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 94/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuju, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému z nich primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur a nahradu trov konania pred stavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 255/2022-13 z 28. aprila 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) Gistavnu staznost’ stazovatel'ov
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Zo stazovatel'mi predostretého skutkového stavu a z prilozeného spisového materidlu vyplyva,
ze v napadnutom konani maji procesné postavenie zalobcov a zalobou podanou na okresnom sude
20. septembra 2016 sa domdhaji zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti nachadzajlcej sa v katastrdlnom izemi Rakova.

4. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, okresny sud 5. oktobra 2016 vyzval stazovatel'ov
na zaplatenie sidneho poplatku, ktory stazovatelia uhradili 14. oktébra 2016. Dna 20. januara 2017
bola zaloba zasland na vyjadrenie zalovanym, 22. maja 2017 boli jednotlivé vyjadrenia zalovanych
zaslané na vyjadrenie stazovatelom a 15. juna 2017 bola replika stazovatelov zaslana
na vyjadrenie zalovanym. Po vykonani lustracie pobytu zalovanych okresny sud 24. augusta 2017
zaslal repliku st'aZovatelov Zalovanému v 8. rade cestou okresného oddelenia Policajného zboru.
Po tom, ¢o okresny sud 13. februara 2019 vyhodnotil okruh dedi¢ov ako sporny, stazovatelia podali
na okresnom sude 2. aprila 2019 navrh na pristipenie d’alSieho subjektu do konania. Diia 4. aprila
2019 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov na predloZenie plnej moci a 12. jila 2019
vyzval | 12 vyjadrenie, ¢i suhlasi s pristipenim do sporu. Jej sthlas s pristipenim
do sporu bol okresnému sudu doruceny 30. jala 2019 a okresny sud pripustil jej vstup do konania
uznesenim z 13. novembra 2019. Dna 8. decembra 2020 zaslal okresny std vyjadrenie zalovaného
v 18. rade na vyjadrenie Slovenskému pozemkovému fondu, prdvnym zastupcom stran sporu
oznamil, Ze okruh ucastnikov konania je sporny avo veci stazovatelov nariadil termin
pojednavania na 16. marec 2021. Po doruceni okresnému sidu ospravedlneni neucasti
na nariadenom termine pojedndvania zo strany viacerych Zalovanych okresny sud nariadeny termin
pojednavania zruSil avo veci nariadil novy termin pojedndvania na 7. september 2021.
Pojednévanie uskuto¢nené 7. septembra 2021, na ktorom okresny sid predniesol svoje predbezné
pravne posudenie, bolo odrocené na 2. december 2021 na ucel predloZenia prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany a ndvrhov strdn sporu. Nariadeny termin pojednavania bol 1. decembra
2021 zruSeny na ziadost' stazovatelov z dovodu pandemickej situacie spdsobenej ochorenim
COVID-19 avyhlaseného nuadzového stavu anovy termin pojednavania bol nariadeny
na 24. februar 2022. Toto pojednavanie sa uskutocnilo a okresny sid na flom uznesenim zastavil
konanie proti zalovanym v 15., 19. a20. rade z dovodu nedostatku ich procesnej subjektivity
a vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu st'azovatel'ov zamietol.

5. Nasledne ustavny sud na okresnom sude zistil, ze proti rozsudku podal 19. aprila 2022 st'azovatel
odvolanie. Spis je t. €. na lehote, ked’Ze bola podana ziadost’ na Obvodny sud pre Prahu 4 (dorucena
17. juna 2022), ¢o sa tyka zalovaného v 25. rade — || N



II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podl'a stazovatel'ov okresny sud v napadnutom konani vykonéval procesné tkony v netimerne
dlhych odstupoch bez rozumného odévodnenia. Od podania ich Zaloby do prvého pojednavania
v ich veci, ktoré sa uskutocnilo az 7. septembra 2021, t. j. azZ po 5 rokoch od dorucenia Zaloby
okresnému sudu, okresny sud neurobil ziaden tkon smerujuci k tomu, aby ich vec bola rozhodnuta.
Od podania ich zaloby uplynulo uz skoro 6 rokov, pricom konanie o ich zalobe nie je doteraz
pravoplatne skoncené. Do dna podania ich ustavnej st'aznosti sa v ich veci uskuto¢nili len dve
pojednavania, prvé 7. septembra 2021 a druhé 24. februdra 2022. Konanie v ich veci je podla nich
konanim, ktoré sa bezne vyskytuje v sidnej praxi a rozhodovanie o ich veci patri k Standardne;j
agende vSeobecnych stidov a nie je pravne ani skutkovo zlozité. V napadnutom konani sa domahaju
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva iba k jednej nehnutelnosti. Priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia oddvodnuju tym, Ze nefinnostou okresného sudu v ich
veci nemaju moznost’ vykonavat’ svoje procesné prava a realizovat’ svoje zdkladné pravo na siidnu
ochranu. Vzhl'adom na svoj vek maji obavy, ¢i sa vobec doziju pravoplatného rozhodnutia vo veci
ich zaloby.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni €. k. 1SprV28/22 zo 4. aprila 2022, ktoré si ustavny sud
vyziadal podla § 56 ods. 6 vety za bodkociarkou zdkona o Gstavnom sude, uvedic prehlad
procesnych tkonov vo veci zaloby stazovatelov, skonStatoval, ze vec stazovatelov nie je pravne
naro¢nou vecou a po preSetreni vSetkych skutocnosti, oboznidmeni sa so sudnym spisom
a vyjadrenim zékonnej sudkyne priznal, Ze v konani o danej veci boli v urcitych ¢asovych usekoch
sposobené zbytocné prietahy CiastoCne zavinené samotnymi stranami sporu, ¢iasto¢ne spdsobené
postupom okresného sudu.

8. Prilohou vyjadrenia okresného sudu bolo vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktord uviedla, ze sudne
oddelenie 9, ktorému pripadla zaloba st'azovatel'ov, je najviac zatazenym senatom okresné¢ho sudu
s vysokym poctom pridelenych veci (v priebehu jedného roka mu bolo pridelenych celkovo az 667
spisov, pozn.). Podl'a zdkonnej sudkyne vel’ky pocet veci v senéte, ich skladba a naro¢nost’ zasadne
ovplyvnili i plynulost’ napadnutého konania. Dizku napadnutého konania podla nej ovplyvnil aj
charakter prejedndvanej veci stazovatelov, ktory vo svojom vyjadreni podrobne objasnila
(predovsetkym potreba riadneho zistenia okruhu sporovych, strdn ako aj potreba preskumat
procesnu subjektivitu zalovanych v 17., 19. a 20. aj 15., pozn.) a pandémia ochorenia COVID-19,
ktora zasiahla aj stidnictvo a spdsobila spomalenie vybavovania jednotlivych podani v nadvéznosti
na prijata prisluSni pravnu upravu. Pojedndvanie nariadené na 2. december 2021 bolo odrocené
na 24. februar 2022 na zdklade ziadosti stazovatelov z dovodu situdcie spojenej s ochorenim
COVID-19 aich obavami z ochorenia na tito chorobu, kedze patria do rizikovej skupiny
obyvatelov. Pojedndvanie nariadené na 24. februar 2022 sa uskutoc¢nilo a bolo na fiom vo veci
stazovatel'ov aj meritérne rozhodnuté. Rozsudok okresného sudu vo veci stazovatelov bol zaslany
ich pravnemu zastupcovi 24. marca 2022. Zakonna sudkyiia je napokon toho nazoru, ze dizku
napadnutého konania ovplyvnili aj samotni staZzovatelia, ktori navrhli konat’ s pravnymi ndstupcami
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po spoluvlastnikovi spornej nehnutelnosti evidovanom na liste vlastnictva, nepodali podnet
na dodato¢né prejednanie dedicstva, vstup zalobkyne v 2. rade do konania navrhli az podanim
doru¢enym okresnému studu 2. aprila 2019 po tom, ¢o okresny sud povazoval okruh subjektov
v konani za sporny, nepredlozili plnomocenstvo zalobkyne v 2. rade so zaruCenou konverziou
a poziadali o zmenu terminu pojednavania. Poukazuje tiez na to, ze stazovatelia podali Gstavnu
staznost’ az po meritdrnom rozhodnuti okresn¢ho sudu, ktorym okresny sud zamietol ich zalobu.
Plynulost’ vybavovania veci stazovatel'ov nebola podl'a nej sposobend subjektivnymi dévodmi, ale
uvedenymi objektivnymi pri¢inami.

9. Ustavny std po prijati Gistavnej staznosti stazovatel'ov na d’alsie konanie listom zo 17. maja 2022
vyzval okresny sud, aby v pripade, ak to povazuje za potrebné, doplnil svoje vyjadrenie ¢. k.
1SprV28/22 zo 4. aprila 2022, a to v lehote 15 dni od dorucenia tohto listu. Okresny sud v uvedene;j
lehote tistavnému sudu doplnenie svojho predchadzajuceho vyjadrenia nedorudil.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

10. K stanovisku okresného sudu €. k. 1SprV28/22 zo 4. aprila 2022 sa stazovatelia vyjadrili
podanim z27. juna 2022. Podla stazovatelov Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi Rakova podal st'azovatel
v 1. rade na okresnom stde 20. septembra 2016 a 2. aprila 2019 podal navrh na pristipenie svojej
manzelky, stazovatelky v 2. rade, do konania. Kedze zalovany v 18. rade — | GGGczIzE
namietal, Ze zalovany v 21. a 22. rade — || ]} ]I ic jcho otec, staZovatelia podali okresnému
sadu 5. februdra 2021 navrh, aby do konania vstupili dedi¢ia po || | | NI ktory bol
druhym dedi¢om po Zalovanom v 21. a 22. rade. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud o ich navrhu
z 5. februara 2021 nerozhodol ani na pojedndvani konanom 7. septembra 2021, 20. oktobra 2021
opitovne Zziadali okresny sud, aby rozhodol oich ndvrhu. O ich navrhu okresny rozhodol az
na pojednavani konanom 24. februara 2022, a to tak, Ze pristipenie oznacenych osdb do konania
nepripustil. Ak by okresny sid oich navrhu rozhodol v primeranej lehote a vstup nimi
navrhovanych ucastnikov do konania by nepripustil skor, mohli svoju zalobu vziat’ spat a podat’
novu zalobu, ktorou by zalovali aj d’alsie osoby, a to dedicov po || [ || | Sl 2 - tohto
dovodu su toho nézoru, ze ich tGstavna staznost’ je dovodna.

11. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze zo spisového materialu je
zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym poruSenim ich zdkladného prava
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov aich prava na prejednanie ich zalezitosti
v primerane] lehote je zaloZend na tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto prav doSlo neoddévodnenou
necinnost'ou okresného sudu v napadnutom konani, ked’ okresny sud vykonéval jednotlivé procesné
ukony v neumerne dlhych ¢asovych odstupoch bez rozumného zdévodnenia.

13. Pri vyklade zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sad osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
vo vztahu k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto priav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim
studu alebo inym zadkonom predvidanym sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, 1. US 250/2020, 1. US 24/2022).

15. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sid so ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zadkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodéarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osdb. Povinnost’ sudu konat
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom
prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, ako aj z § 179 ods. 1, podla ktorého
pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania a ¢el tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla
ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov a vzdy nariadit’ aj novy termin
pojednévania (§ 184 ods. 2 CSP).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 272/04, 1II. US 130/2020, 1. US 250/2020,
I. US 24/2022) ustavny sid zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného stdu. Za stcast’ prvého
kritéria Ustavny sud povazuje aj povahu preroklivanej veci a jej vyznam pre staZovatela
(I1. US 32/02, IV. US 187/07, 1. US 477/2020, 1. US 24/2022).

18. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud na podklade obsahu
spisového materidlu dospel k zaveru, ze predmet napadnutého konania — zrusSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, nie je pravne zlozitou vecou, v posudzovanom
pripade stazovatel'ov sa vSak vyznacuje istou mierou skutkovej zlozitosti, danej okrem iné¢ho aj
vy$$im poctom 0sOb na strane Zalovanych. Okresny sud sa v priebehu napadnutého konania musel
vysporiadat’ nielen so skutkovymi tvrdeniami sporovych strdn, ale aj s lustraciou pobytu niektorych
zalovanych a doru¢ovanim im pisomnosti, spornostou stran sporu, vyjadrenim Slovenského
pozemkového fondu ¢i dodatocnym prejednanim dediéstva po zalovanom a odstraiovanim vad
zaloby (vo vztahu k Zzalobkyni v 2. rade, ktora nepredlozila plnomocenstvo na zastupovanie
pred okresnym sudom so zaruéenou konverziou). Ustavny sud viak zaroveii uvadza, Ze uvedenou

5



faktickou zlozitostou veci nie je mozné ospravedlnit neumernt celkovi dlzku napadnutého
konania.

19. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelov. Ustavny sud sice nezistil z ich strany také
zavazné skutocnosti, ktoré by az tak podstatnym spdsobom ovplyvnili to, Ze napadnuté konanie
trvalo takmer 5 a pol roka, nemozno vSak opomenut’, ze keby stazovatelia presne vymedzili strany
sporu a doslednejSie si plnili svoju povinnost’ tvrdenia, ako aj ddkazni povinnost, napadnuté
konanie mohlo prebiehat’ plynulejSie. Uvedené skutocnosti nepochybne mali dopad na celkovl
diZku trvania konania, na o Gstavny sud prihliadol pri Givahe o priznani primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia.

20. Ustavny std napokon hodnotil aj samotny postup okresného stidu v napadnutom konani. Bez
potreby podrobnych analyz jednotlivych tkonov uskutocnenych okresnym sudom, reflektujuc
obsah stidneho spisu a priebeh napadnutého konania, Ustavny sid rezultuje, Ze napadnuté konanie
bolo uz od jeho zacatia poznacené pomalostou okresného sudu, ked’ vySe roka sa okresny sud
zaoberal len doruCovanim pisomnosti strandm sporu, az po vysSe roku od predloZenia spisového
materidlu zdkonnej sudkyni dospel k zéveru o spornosti okruhu subjektov vystupujtcich v konani,
pricom prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az 7. septembra 2021, t. j. az po takmer 5 rokoch
od podania zaloby a o navrhu stazovatel'ov na pristupenie d’alSich subjektov do konania na strane
zalovanych rozhodol az po vyse roku od jeho dorucenia okresnému stdu. Z priebehu napadnutého
konania vyplyva, Ze v procesnom postupe okresného sidu sa opakovane vyskytovali obdobia
neodovodnenej necinnosti, ked’ okresny sud nevykonal v napadnutom konani Ziadny ukon.

21. Z obsahu sudneho spisu ustavny sid, okrem obdobi neoddvodnenej necinnosti okresného sudu,
zistil aj urcitu mieru jeho nesustredeného a neefektivneho postupu. V kontexte uvedeného ustavny
sud pripomina, zZe zbyto¢né prietahy v konani mozu byt’ zapricinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho nesustredenou a neefektivnou ¢innost'ou, t. j. takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu (I US 32/03, IV. US 267/04,
IV.US 182/08, 1. US 269/2021). V tejto suvislosti treba okresnému sudu tiez vytknat,
ze nepostupoval dosledne podla prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a nevyuzival
jeho prostriedky, ako je napriklad dosledné vyzadovanie plnenia si povinnosti uplatnit’ prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany od sporovych stran (§ 150 CSP) a zésada sudcovskej
koncentracie (§ 153 CSP).

22. K argumentacii okresného sidu odovodiujicej absenciu sudnych pojedndvani kvoli existencii
objektivnej skutocnosti (pandémia ochorenia COVID-19) dava tustavny sid do pozornosti,
ze pochopitel'ne prihliada na tGto objektivnu skuto¢nost’ (predmetné tustavny sud zohladnil aj
vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 42/2020 &i 1. US 109/2021, pozn.), aviak v okolnostiach
danej veci musi zdoraznit’, Ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju
urenych obdobi v roku 2020 a v roku 2021, pozn.) mal dostato¢ny Casovy priestor (od druhej
polovice septembra 2016, pozn.) na to, aby v prejednavanej veci rozhodol.

23. K obrane okresného sudu, Ze na celkovt dizku konania a stazovatePmi namietant ne¢innost’
okresného sudu mala vplyv enormna zatazenost zakonnej sudkyne, ustavny std konstatuje,
ze predmetné tvrdenie sice mozno vnimat ako objektivne, na strane druhej ddva do pozornosti,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit konanie, ako aj skutoCnost,
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ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpelit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v stidnom konani (I. US 3/2020, I. US 363/2020). Podl'a ustalenej judikatury
ustavného sudu otazky mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie st v zasade
Gistavne vyznamné pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny std
neposudzuje, ¢i ku zbytocnym prietahom v konani doslo v dosledku nedostatocného personalneho
obsadenia sudu a nasledného velkého poctu veci pripadajicich na sudcu alebo v désledku
subjektivnych pri¢in na strane sudcu a vedenia sidu. Ustava v &l. 48 ods. 2 totiz zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prostrednictvom organov riadenia
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (III. US 694/2016, 1. US 271/2021). Nedostatoéné personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo
len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten cel prijali v¢as
adekvatne opatrenia (II. US 825/2015). Prijatie takychto opatreni zo strany okresného sudu viak
absentuje. Prednesentl obranu okresného stidu preto nebolo mozné zohl'adnit’.

24. S prihliadnutim na uvedené zistenia (body 17 az 22 odovodnenia tohto nalezu, pozn.) Gstavny
sud uzatvara, ze v pripade stazovatelov nepochybne doslo k poruseniu ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny
sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie okresnému stiidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

25. Stazovatelia v petite Ustavne] staznosti ziadaju, aby ustavny sud v pripade konStatovania
porusenia ich zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
prikazal okresnému sudu konat’ vich veci bez zbytocnych prietahov. Z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani na pojednavani 24. februara 2022 o Zalobe
stazovatel'ov uz meritdorne rozhodol rozsudkom (body 4 a 7 odovodnenia tohto nalezu, pozn.),
ktorého pisomné vyhotovenie bolo stazovatel'om zaslané 24. marca 2022. Ked’Ze ustavny sud d’alej
zistil, ze stazovatelia podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie a spis zatial’ nebol predlozeny
odvolaciemu sidu a napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, formuloval v sulade
s €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gistavnom stide okresnému sudu
prikaz konat’ (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Okrem vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a svojho prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia v staZznostnom navrhu Ziadaju, aby Ustavny sid priznal
kazdému znich primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur. Uvedené odovodiuju
primarne tym, Ze necinnostou okresného sudu v ich veci nemali moznost vykondvat svoje
procesné prava a realizovat’ svoje zakladné pravo na sidnu ochranu a vzhl'adom na svoj vek maju
obavy, ¢i sa vobec doziju pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci ich Zaloby.

27. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie



porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychédza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie obdobia uplnej a neoddovodnenej necinnosti okresného sidu v ramci
napadnutého konania v celkovom trvani presahujiicom dva roky a jeho neststredenej a neefektivnej
innosti v flom, ktord tiez vyrazne prispela k celkovej dizke trvania konania o uplatnenom
zalobnom navrhu stazovatelov presahujucej 5 rokov a5 mesiacov. Zaroven ustavny sud pri
rozhodovani o vyske priznaného primeraného finan¢ného zadostucinenia prihliadal aj na to,
ze stazovatelia sa svojim postupom a konanim c¢iastocne pricinili 0 nemoznost’ okresného stdu
rozhodnit” vo veci skor ¢i vykonat tkony potrebné k vydaniu rozhodnutia vo veci, ako aj
na skutocnost’, Ze okresny sid v prejednavanej veci meritérne rozhodol (bod 24 odévodnenia tohto
nalezu, pozn.). Ustavny sud preto priznal stazovatelovi finan¢né zadostuéinenie v sume 1 000 eur
a stazovatel’ke, ktora pristipila do napadnutého konania v roku 2019, v sume 750 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Vo zvysnej Casti, t. j. nad ramec priznaného finan¢ného zadost'u¢inenia, tstavny sud
ustavnej staznosti st'azovatelov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 615,39 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. StaZzovatel'om
vznikol narok na nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staZnosti a podanie repliky k vyjadreniu
okresného sudu). Celkovo tak stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania v sume
615,39 eur.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. jula 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



